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León, Guanajuato, a 08 ocho de diciembre del año 2017 dos mil diecisiete.  . 
V I S T O para resolver el expediente número 847/2013-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LEÓN, GUANAJUATO, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 02 dos de diciembre del año 2013 dos mil trece, la parte actora presentó escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes, de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando el cobro indebido del servicio de saneamiento, respecto de la cuenta (…), del domicilio  Coahuila número 215 doscientos quince de la colonia Bellavista de eta ciudad. . . . . 
Prevención previa a la admisión de la demanda.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 05 cinco de diciembre del año 2013 dos mil trece, a la parte actora se le requirió para que en el término de 05 cinco días hábiles aclarara la demanda, apercibiéndosele que en caso de no hacerlo se le tendría por no presentada la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda.

TERCERO.- El 16 dieciséis de diciembre del año 2013 dos mil trece, el autorizado de la parte actora, presentó una promoción cumplimentando el requerimiento formulado en el sumario; y, por auto del día 07 siete de enero del año 2014 dos mil catorce, se tuvo por no presentada la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Recurso de revisión.

CUARTO.- El 14 catorce de enero del año 2014 dos mil catorce, el autorizado de la parte actora presentó recurso de revisión contra el auto que tiene por no presentada la demanda; y, por auto del día 17 diecisiete del mismo mes y año, se tuvo por recibido el recurso de revisión, ordenándose la certificación respectiva y su remisión a la Secretaría de General de Acuerdos del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Remisión de recurso de revisión. 

QUINTO.- Mediante oficio de fecha 30 treinta de enero del año 2014 dos mil catorce, se remitió el recurso de revisión al Secretario General de Acuerdos del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . 

Resolución del recurso de revisión,

admisión de la demanda y pruebas.

QUINTO.- Por auto de fecha 15 quince de septiembre del año 2014 dos mil catorce, se tuvo por recibido el oficio suscrito por la Secretaria de Estudio y Cuenta de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, a través del cual se notifica la resolución del recurso de revisión, mediante la cual se revoca el auto de fecha 07 siete de enero de ese año; y, por acuerdo del día 15 quince de septiembre del mismo año, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie y la prueba de informe a cargo de la autoridad demandada; en cuanto a la confesión expresa y tácita en su momento procesal se determinaría su existencia y en su caso su valoración. . . . . . .
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

SEXTO.- El 03 tres de octubre del año 2014 dos mil catorce, la autoridad presentó escrito de contestación de la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 08 ocho del mismo mes y año, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndosele las pruebas documentales descritas en los puntos del 01 uno al 05 del capítulo de pruebas de la contestación, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal; y, se le tuvo por rindiendo la prueba de informe admitida a la parte actora; y, se fijó fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Audiencia de alegatos.

SÉPTIMO.-  El  04  cuatro  de noviembre del año 2014 dos mil catorce, a las 
11:30 once horas con treinta minutos, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin asistencia de las partes; pero se tuvo al autorizado de la parte actora por presentando escrito de alegatos, recibido antes de iniciar esta audiencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ejecutoria del recurso de revisión.
OCTAVO.- El 08 ocho de noviembre del año 2014 dos mil catorce, se tuvo por recibido el oficio  suscrito por la Secretaria de Estudio y Cuenta de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, notificó por oficio el acuerdo a través del cual se declaró que causó estado la resolución del recurso de revisión R.R. 52/2ª Sala /2014; y, por auto del día 11 once del mismo mes y año, se ordenó agregarlo a esta causa, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse actos administrativos imputados al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causales de improcedencia.
SEGUNDO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad en la contestación de la demanda hace valer la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VI, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que no existe el acto impugnado, consistente en el cobro del servicio de saneamiento de la cuenta 22369, del domicilio Coahuila número 215 dos cientos quince de la colonia Bellavista, de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . 
Causal de improcedencia QUE SE ACTUALIZA, porque el acto es inexistente, en mérito de las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
El artículo 261, fracción VI, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, dispone en la parte que interesa: . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o resoluciones:

VI.- Que sean inexistentes, derivada claramente esta circunstancia de las constancias de autos; y”

Conforme esta fracción, el proceso administrativo resulta improcedente cuando de las constancias procesales se advierta que no existe el acto impugnado en la forma planteada por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así, la parte actora en la demanda le atribuye a la autoridad el cobro del servicio público de saneamiento en el inmueble ubicado en (…) esta ciudad y la autoridad en la contestación de la demanda niega la existencia del acto impugnado. 
En este contexto, es el caso que en el sumario no obra elemento de convicción alguno que desvirtué la negativa de la existencia del acto impugnado que hace la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Abundando en el razonamiento anterior, cabe precisar que no se acredita la existencia del acto impugnado, ya que en el aviso de recibo número (…) con fecha de emisión el día 18 dieciocho de octubre del año 2013 dos mil trece, admitido como prueba a la parte actora y que obra en autos, sólo se observa el cobro por los conceptos de: Saldo anterior, Consumo de Agua e Impuesto al Valor Agrega. Lo anterior es así, ya que el  artículo 16, fracción IX, de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del Año 2013, sólo contempla el cobro del tratamiento de aguas residuales comercial, servicios e Industrial, incluyendo la tarifa para cada uno de estos tres usos, de ahí que esta fracción y en ninguna otra, no se contempla el cobro del servicio de saneamiento doméstico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, en las constancias que integra esta causa no se advierte medio convictivo alguno del cual se desprenda que el rubro de cobro del servicio de saneamiento este incluido en el concepto de saldo anterior; amén de que el servicio de saneamiento -acto impugnado- es distinto a los servicios cobrados en el aviso de recibo que dan origen a este juicio de nulidad. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

Es así que, por lo anterior se actualiza la causal de improcedencia contemplada por el artículo 261, fracción VI, del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por ende, lo procedente es sobreseer el presente proceso, conforme a lo dispuesto por la fracción II del artículo 262 del mismo ordenamiento jurídico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción VI, 262 fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . . . .  . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PROCESO, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el segundo considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

